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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-06/23 

в отношении адвоката  
К.Н.А.
г. Москва





     25 июля 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Полетаевой С.Е., Лотоховой Т.Н., 
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., представителя адвоката К.Н.А. – Б.Т.Г. (по ордеру),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.06.2023 г. по жалобе доверителя Ю.Е.С. в отношении адвоката К.Н.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


30.05.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ю.Е.С. в отношении адвоката К.Н.А. в которой заявитель сообщает, что 26.04.2023 г. ей поступил звонок из Одинцовского городского суда и ей сообщили о дате рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. 28.04.2023 г. заявитель поехала в суд и узнала, что жалоба в её интересах была подана адвокатом К.Н.А., действующим на основании соглашения. Заявитель сообщает, что никогда не заключала соглашения с адвокатом К.Н.А. и не просила его об оказании юридической помощи.

К жалобе заявителем приложены копии материалов по жалобе, поданной адвокатом К.Н.А. в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в мае 2022 г. к нему обратился представитель заявителя – К.А.М. с просьбой об оказании юридической помощи заявителю. Соглашение об оказании юридической помощи адвокат заключал непосредственно с Ю.Е.С., дистанционно. 04.07.2022 г. заявитель выдала ему и В.Е.Н. доверенность. Заявление о возбуждении уголовного дела заявитель подавала в присутствии В.Е.Н.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной заявителем К.Н.А. и В.Е.Н.;

- заявления (сообщения о преступлении) Ю.Е.С.;

- талона-уведомления;

- жалобы адвоката К.Н.А. в интересах Ю.Е.С., направленной в О. городскую прокуратуру;

- доверенности, выданной заявителем К.А.М.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.05.2022 г.


В заседании Комиссии представитель адвоката поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель сообщает, что адвокатом в её интересах была подана жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ, хотя она с адвокатом не знакома и соглашения с ним не заключала. Однако, адвокатом представлено соглашение от 14.05.2022 г., заключенное между ним и заявителем, предметом которого является в т.ч. и представление интересов в правоохранительных органах, прокуратуре и судах. Кроме того, Комиссии представлена копия доверенности, которую заявитель выдала адвокату.

На основании изложенного, Комиссия считает, что доводы жалобы заявителя не находят своего подтверждения и выносит заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ю.Е.С.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Рубин Ю.Д.
